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Restauracja koSciola Mariackiego w Stargardzie
(1902-1911) na tle europejskiej teorii
- konserwatorskiej konca XIX i poczatkow XX w.

Budowg ko$ciola Mariackiego w Stargardzie rozpoczeto w 1292 1. Pierwotny plan
czteroprzgsiowej hali, z wielobocznie zamknictym jednonawowym chérem,
zweryfikowano ok. 1380 r., zmieniajac system halowy na bazylike'. W tej fazie w
budowe stargardzkiego kosciola zaangazowany byl Henryk Brunsberg, jeden z
najwybitniejszych architektdw poznego gotyku, dzialajgcych na Pomorzu, Budowe
ukoficzono w XV w. Bogato wyposazony kodeidl, przed 1539 r. stal si¢ Swiatynig
protestancka. Kolejnym waznym wydarzeniem majgeym wplyw na wyglad $wigtyni,
byl-pozar miasta w 1635 r., kiory spowodowal jej znaczne zniszczenia, Splongly
dachy, rungly sklepienia nawy glownej, a sklepienia naw bocznych zostaly
uszkodzone. Spaleniu uleglo prawie cale éredniowieczne wyposazenie’.

Owezesnym zwyczajem w celu pozyskania funduszy na odbudowg kosciola w
latach 1647-1661 zorganizowano kwesty w Meklemburgii, Szlezwiku, Kopenhadze,
Prusach i Gdansku. Zdobyte $rodki pozwolily na odbudowg sklepien, remont dachow,
a w migjsce spalonego ufindowano nowy, barokowy wystrdj. W XVIII w. remontowi
poddano sklepienie kaplicy Mariackiej?,

Zniszezenia, ktore dotkngly kosciot w okresie wojen napoleonskich, usuniete
zostaty w latach 1819-24, w ramach przeprowadzonej wowezas restauracji. W jej
trakcie m.in. otynkowano wnetrze oraz wykonano neogotycki oltarz  ambong, ktérych
projekty przygotowal wybitny architekt Karl Friedrich SchinkeF.

Kosciol Mariacki zawsze czynil ogromne wrazenie na wspdlczesnych. Zgodnie z
duchem czasdw zauwazall oni w nim rozne wartosei. W XVILi XVIHI w., w czasach

Anilizg form powstale) wowcezas budowli przeprowadzil M. Qber, .‘i‘rminiowic'v:ny Szezecin g Stargard - riwvalizacia
aa poly architelurey, [wi] Seczecin ma praestrzeni wickow. Historia - Kuliura - Sztuka, pod red. E, Wiodarezyvka,
Szezecin 1995, 5. 127-134. Woarlykule tym siwierdzit on, Ze architeltura stargardzkicgo kodeiola, wykorzysiujac
clemaenty genetycznic awigzanc z gotykiem katedrinym, prezentuje swoisty., charskierystyezny program, odmicnny
jedmk od katedralaepe, Autor wen w najnowsays swym artvkule, Sredniowvieeona architekiura Stargardu na te
regionn poludniowego pobrzeza Bultyku, [w:] Dawny Stargard | jego mieszhaney, Stargard 2000, 5. 33-49, zajgl
sie z kolei muin, formani przestrzennymi | motywami zdobniczymi uzylymi podezas wspomniasej przcbudowy
chom. Znajdziemy w aim rownicd poglydy M. Obera na temat autorstwa tej czgsei budowli pezez Henryka
Brunsberga.

M. Ober, Stargard Ssezechiski, Warszawin 1988, 5. 28-29,
Tagnze, 5. 29-30, Por, K. Kalita-Skwiraynska, Stargard Szezecinski, Wroclaw 1983, 5, 1530.133,
Patrz sikej przypis 21.
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kiedy sztuka $redniowieczna nie byla raczej ceniona, wspolczesnych fascynowata
przede wszystkim znaczna wysokos$¢ §wiatyni, W 1617 r. znawca sztuki Filip
Hainhofer z Augsburga, przebywal na zaproszenie ksigeia pomorskiego Filipa II na
dworze ksigzecym w Szczecinie, Ze Szczecina wyjezdzat migdzy innymi do Kolbacza
i Stargardu, W Stargardzie najwigksze wrazenie uczynil na nim koscidl Mariacki:
Jak wysoko sklepiony, Zem podobnie wysokiego chyba jeszeze nie widzial (...)"".
Ten aspekt podkreslili tez w dzienniku podrozy prowadzonym w celu opisywania
osobliwosci i najciekawszych budowli napotkanych po dredze studenci z Rostoku,
ktorzy w lipcu 1694 r. wyruszyli do Krofewea. Etapem na trasie ich podrozy byl
m.in. Stargard®. W latach 1778 i 1779 podroznik Johann Bernoulli zwiecdzal
Brandenburgie, Pomorze, Prusy, Kurlandi¢ i Polske 7. Pierwszym znaczniejszym
miastemn pomorskim na jego trasie byl Stargard. Pochwalil kamieniczki ,,dobrze
pobudowane wedlug starej hanzeatyckiej mody™. [ znowu olbrzymic wrazenie uczynida
na nim znaczna wysokod¢ kosciola Mariackicgo. Bernoulli przylaczyt si¢ do opinii
innego podréznika, Biischinga®, Ze jest to najwyzszy koéciét w calych Niemczech’.

Walory artystyczne kodciola zaczgto podkre§laé stosunkowo pdino, bo dopiero w
XIX w. Pierwszy naukowy opis $wigtyni znajduje sie¢ w opublikowanej w 1840 r.
monografii sztuki pomorskiej autorstwa jej badacza, Franza Kuglera (1808-1858)".
W piecdziesiat lat poZniej walory artystyczne kodciola Mariackicgo w Stargardzie
podkreslit w opracowaniu poswigeonym sredniowiecznej architekturze ceglane;
Pomorza architekt Hans Lutsch (1854-1922), pozniejszy krajowy konserwator
zabytkdw Prus, kidry nazwal go ., perly architektury niemieckiej” "'. W obydwu tych
publikacjach $wiagtynia stargardzka wyrdzniona zostala dodatkowo poprzez
wyeksponowanie rycin z jej przedstawicniem'. Wyjatkowo$¢ interesujacej nas
$wiatyni nigjednokrotnie podkreslal dlugoletni konserwator zabytkdw Pomorza, Hugo

Filipa Hatuhofera deieanik podrozy, zawierafgey obrazki 2 Frankonii, Saksonit, Marchii Brandeaburskiej
i Pomorza w roeke 1617, Przeklad t oprucowanic Krzysziof Golda, Szezecin 2000 (Zrodla do dziejow
Pomorzs Zachodoiego, tom 1X3}, 5 107-108,
G. Kohfelds, Eine ahademische Ferienreise von Rostock bis Kénigshery in Jubre 1694, Baltische
Studien™ Neue Folge (dale: \BSU NFY, Bd, IX, 19035,
1. Bemoulli, Reisen durch Brandenburg, Pommern, Preussen, Curland, Russland und Polen in den Jahven 1777
und 1778, Leipzig 1779,
A, F. Blisching, Evddeschreitamg, Hamburg 1788,
L Bernoulli, ap. cit, 1L s 57, Syd o gym, {2 jest 1o najwyzsza $wigtynia w Niemezech Bernowlli aweryfikowal po
zwicdzeniu kedciotn Mariackiege w Gdansku, ktéremu oddal palme pierwszefstwa, lamze, (. 1
5. 227,
F. Kugler, Pommersche Kunstgeschicte. Nach dem erhaltenen Monumente dargestelly, Swettin 1840, 5. 117,
120-129. Do dnia dzisiejszego jest 1o jedyna monografia sztuki pomorskicj. H. Lutsch, Mirtelalterliche
Buacksteinbanten Mittelpommerns von der Peene bis zur Rega, i Auftrage der Gesellschafi fiir Pommersche
Geseliichte wnd Altertumskande s Seenin, Erweiterter Sonderdruck der Zeitschrift T Bouwesen™ 188321890,
Berlin 1890, 5. 20.
! W mnonograli F, Kuglera {patrz. przypis ne 10) jedynn ilustraciy jest rycing 2 preedstawicniem kodeioks, zad

w opracowaniu Lutseha (patez preypis nr 11) ozdobila ona okladkg © strong tytulowa,
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Lemcke (1835-1925). Nazwal ja m.in. wspanialym tworem sztuki $redniowiecznej,
ktorego znaczenie wykracza poza granice Pomorza'’®,

W koficu XIX w. stargardzki kosciot Mariacki ponownie wymagal remontu.
Koniecznos¢ jego restauracji wielokrotnie podkreslal wowezas w drukowanych
sprawozdaniach z dzialalnodci prowincjonalny konserwator ', Podobnie, jak w
przypadku szczecinskiego koSciola $w. Jakuba, okazjg do podjecia decyzji o restauracji
stala sig rocznica 600-lecia rozpoczecia budowy, przypadajaca w 1892 r. Wiele energii
w doprowadzenie do remontu wiozyl pastor Ulrich Redlin. Byt on $wiadom wartosci
historycznych i artystycznych budowli, co podkreslal w swych wypowiedziach”,

~Przygotowania do restauracji trwaly prawie dziesigé lat. W 1894 r. powstalo w
Stargardzie Towarzystwo Restauracji Kosciota Mariackiego (Marien-Kirch-
Bauverein), ktorego celem bylo popieranie sprawy remontu, gldwnic poprzez
zabieganie o konieczne na ten cel Srodki finansowe. W tym samym roku prowadzono
dyskusje nad ksztaltem nowego helmu wiezy potnocnej 1 sporzadzono kosztorys jej
naprawy'®. Warto wspomnie¢, ze w migdzyczasie stargardzki koscidt Mariacki znalazl
si¢ na opracowanej w 1897 r. przez Prowincjonalng Komisje do Badania i Ochrony
Zabytkow, liscie liczacee] czterdziesci obiektdw, najwazniejszych zabytkow prowincii,
ktore wymagaly interwencji konserwatorskicj'’.

Restauracje kosciola przeprowadzono w dwoch etapach: pierwszy przypadl na
1902 1., drugi na lata 1905-1911. Zadecydowaly o tym przede wszystkim koszty
przedsiewzigeia. Z uwagi na wielkosc Swiatyni jej restauracja przekraczala mozliwoset
finansowe zardbwno gminy koscielnej, jak i miasta'®. Srodki na jej realizacje

" Wyrazil 1o nasigpujieo: (. Dies Bauwerk gehirt zu den groBartigsten Schopfungen mittelalterlicher
Kunst und hat cine Bedeutung, die weit {dber die Grenzen Pommerns hinausreicht (...), Sprawozdanic
kosserwatorn {dafcl: SK) za okres 1.04.1900 - 31.03.1901, BS1" NF. 5, 1901, 5. V. Opinig 0 znaczeniu
kodeioln Najdwiclszej Fanny Marii w Stargardzie wypowiadal Lemeke nicjednokrotnic przes caly czas
sprawowinin urzgdu konserwators, Przykladowo w 1922w pismic skicrowanym do Ministerstws Robot
Publicanych w Berlinic w awigzku 2 podmyeiem posadeki koscioky przez wodg wyplywajaey 2 peknigted rury

- wodociggowej zaznaczyl, Ze kodeid! nalezy do najwainicjszych zabytkow prowingji, Archiwom Padstwowe

w Szezecinie (dalej; APS), Rejencia Szezecinska (dalej: RS}, 1174606, 5. nlb,

Patsz m.in. SK zo okres 1896-1897, JBS1" NF 1, 1897, s, 307; [897-1898, . BSU" NF 2, 1898, 5, 172; 1869-31900),

SBSUTNF 4, 1900, s 1V, 1900-1901, JBSCT NF 35, 1901, 5. V) 1902-1903, 351" NF 7, 1903,

5. V. W okresic restauracji kosciola praktycznie eo roku donosi o przebiegu i postepach prac,

Utlich Auguost Rediin (1834-1912), od 1884 archidiakon koseiok Mariackicgo, od czerwea 1899 e pustor kodciola

dw. Jana w Starpardzie. Liczne jego listy 2 lat 90, XEX w., dotyczace przygotowas do restauraci fary stargardzkisg

znujdugn sie w Landesarchiv Greifswald {dalei: LAG), Rep. 60 g, Nt. 1520 Stargard St Marien.

Dwa projekty nowepo ksztahu wicky opsacowal micjski radea budowlany (Stadthawrany Sonnabend. Helm

proponowat pokryé tupliem lub micdzig, Wstepny kosztorys opiewal nia somg 15 000 marek, LAG. Rep. 60 g, Nr.

1520, 5, 16, 10v-11, 1§v.

U Arheitsplan der Konission zur Evhalving wnd Erforselumg der Denkmddler in der Provinz Pommern fiie das

Jahw 189771898, JBS1* NF, 2, 1898, 5, 312-315,

Byl 1epo Swiadom H. Lemeke, kidry w1901 rostwierdzil, Ze restavracia $wigtyni, z uwagi na wiglkosé

nakladow, adekwatnyeh do jej wielkodel, bedzie trwaé dziesigeiolecia: ¢..) aber die Weitrdumigkeir des

gowaltigen Bauvs, die diher die der Steniner Jakobikivehe noch hinawsgelu, evfordert so bedutende

Aufwendungen, daff eine ausgiebige Evaenerung, fiir welche die Pline bereits vorliegen, erst i Lawfe von

dihrzehnten erveichbar schein, SK za okres 1 1V 1900 - 31 THH S04, BS1” NF, 3, 1901, 5. V.
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pozyskiwano z rdznych Zrddel. W pierwszym etapie, z uwagi na szezuplosé
zgromadzonych funduszy, objgto jedynie portale kodciota: glowny, zachodni,
poltudniowy oraz portal kaplicy Mariackicj. W znacznym stopniu wymieniono ich
zniszczone ksztaftki. Kierownictwo prac powierzono radey budowlanemu Heinrichowi
Denekemu, ktory szlify architekia zdobyl biorge udziat w restauracji Malborka. Nabyte
tam do$wiadczenia wykorzystal w Stargardzie®. Tu wykonal najpierw badania
architektoniczne, efektem kiorych byio odkrycie starszych fragmentdéw budowdli, co
dalo mu podstawy do zmiany wezedniejszych projektéw restauracji portali™. Nadzor
nad poczynaniami Denekego sprawowat referent do spraw budownictwa koscielnego
(Referent fiir Kirchenbau) panstwowej administracji budowlanej, tajny nadradca
budowlany (Geheimer Oberbaurat) Oskar Hofifeld”, autor projektu restauracji
szezecinskiego kodciota $w. Jakuba. Dnia 12 X1 1902 r. wizytowal on $wiatynig wraz
z przedstawicielem Ministerstwa Robot Publicznych, tajnym nadradcey rejencyjnym
(Geheimer Oberregierungsrat) Steinhausenem. Obecni byli takZe przedstawiciele
migjscowych wladz budowlanych i koécielnych, wspomniany juz wyZej architekt

¥ Bezpodrednio przed preybyciem do Surgarde H, Deacke byt zatrudniony przy przeprowadzanej przez
Koncada Steinbrechia w latach 1882-1922 restavracji zamku w Malborku, Bierae udzial wtej jednej z
najwazsigjszycls readizacii restauratorskich w Prusach, mial okazje zapoznania sig z metodami pracy Steinbrechia,
Metody tego estatniego ocenione s bardzo rozmaicic, Qd poxzytywnej opinii Jerzego Fryeza, paprzez umiarkowanic
Amtonicgo R, Chodynskicgo (Conrad Steinbrecht | jego dzieln, ([Rocenik Gdanski™ 47, 1987, 2. 2, 5. 44), do
krytyeznej ocety Kazimierze Pospiesznego. Podezas gdy 1. Fryez widzial w Scisle), nankowef rekonsmudcft
sabytkiw Steinbrechta przgjaw scientyznmu (Restauracia @ konserwacfa zabnvtkdw architekiury w Polsee w latach
1795-1918, Warszawe 1975, 5. [88), K. Pospieszny stwierdza, 2¢ mimo gloszong) maksymy wiemodei prawdzic
historyczngj, prace preeprowadzone w Mathorku w latach 1882-1902 s znaeznef micrze wypansyvly obvas
Sreduioviecmnega zambe "', Konrada Steintreciia metoda restanrvacii Mathorka, Zamek Wesoki (1882-1902),
[w:] Architectura et historia. Studia Masiano Arszyiski septuagenario dedicata, red. M. Woiniak,
Torur 1999, 5, 259-264), 266. Na pewno wspolne mesodzic Denckego 1 Steinbrechia jest przeprowadzenic badaniu
architektonicznego zabytku, tworzenic projekiu odhudowy i przywrocenie dawnyeh technik budewlanych, Jednak
Steinbrecht w swych drinkminch mist wigkszq samodzicinode, bowiem komisja nadzorujaea go pozostuwiala mu
wicle swobody, Mariusz Mierzwinski, Zbicr dokumentacii architektoniceangf devwnego zarsqdu QOdbudovwy Zamba
w Mathorku, fw;| Architektura et historia, s. 249. Decyzje vo do postepowaain wzgledem fary stargardzkic, juk
juz napisuno, podejmowsno komisyjnic. Nie mamy jednek podstaw, aby sadzic, ze Deneke sig 2 nimi nie zgadzal,
Trafng vceng jego fachowose dad pastor Redling sadajae mu miane unser Gothiker, Herr Denecke, LAG, Rep b0,
NE 15819, 5. 3-3v. O zatrudnieniu Denckego przy restauragji kodeioty Mariackicgo w Stargardzie patrz APS, RS
{IM606, 5, 244 1 preypis 22, Magistrat stargardzki spreeciwil sie w 1910 ., aby wykonywal an inne zadania dla
Rejencii. Uzasaudniono tg decyzjg faktem, iz Deneke jest tak mocno  zaangaZowany przy
remoncie kojciotn Mariackiego, Z¢ sicmozliwe byloby spelnianie przez nicgo jeszeze innyeh obowinzkow.

W dokumencic Erldrerungbericht betr Wicderhersiellung des Portals an dee Mavienkirche in Stargard i Pom,
LAG, Rep. 60 g, Neo 1520 Stargard St Marien, 5. $2-69 zmajduje sig zdanie oceninjace whkiad
Denckego w renowacie postalic JDie Ausfithrung ist anf Grund after Funde vom superrevidirten Profekte
abweichend, aber sachgendss erfolgr ™, . 65. Kosztorys renewacji pertali, sporzadzony przez Denckego w styczniu
1902 r. epicwat na kwotg 3 800 marek.

OSK ze okres | X 1906 - 301X 1907, BStUNF 11, 1907, 5, L
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Deneke oraz konserwator prowincjonalny, H. Lemcke®. Celem wizji lokaknej, bylo
okreslenie zakresu daiszych prac restauracyjnych. Przyicto ich plan, zastrzegajac, Ze
nalezy dazy¢ do obniZenia koszlow restauracii,

Poczatkowo dgzeniem restauratorow bylo uzyskanie wrazenia jednolito$ei
potyckiego wnetrza. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, e bardzo negatywnie oceniano
wezesniejsza restauracjg z lat 1819-1824%, ktorej ideg rowniez bylo podkreslenie
gotyckich walordw budowli, Jednak wtedy, zgodnie z panujacymi wowcezas metodami,
uczyniono to za pomocg zupelnic innych $rodkéw i w bardzo dowolny sposob. Whetrze
pokryto grubymi tynkami, zakrywajge tym samym wezednigjsze polichromie i
znieksztalcajac detal architektoniczny. Zaprojektowano nowe neogotyckie
wyposazenie, mimo Ze koéciol posiadat barokowy oltarz gldwny i amboneg. Nowy
oltarz, ufundowany w 1822 r, byt jednoosiowy, flankowany kolumienkami i fialami,
zdobionymi figurkami dwunastu apostolow, zwieniczony wimperga z kwiatonem. W
prostokatnym retabulum umieszezono obraz ,Ukrzyzowanie”. Repertuar uzytych
form, zaczerpnictyeh z klasyeznego gotyku, zapewne uznany zostal przez autora

? Wiadze kosejelpe reprezentowali pastor Redlin i superintendent Brilek, whadze budowlane rejencyjny
radcs budowlany (Regierungs- und Baurat) Rosner 1 okregowy inspelior budowlany {Kreishaninspelior)
lohl, natomiast z ramicnia wiadz miejskich przybyli burmistrz Schrider, radey micjsey (Stadirany Bumke i
Schinberg, miciski rades budowlany (Sradrbarrar) Sonnabend & skarbnik (Sradtkdmmerery Klinge. Jako
kierownika prac polecono wiedy Denclego: Es empficlls bei dieser drvbeit den Avchitekten Denecke,
welcher das Bawnwerk eingehend studiert und hei der Restauration der Portale als sachkundig bewdhet hai, zu
hetheilicen, LAG, Rep. 60 g, Nr. 1320 Stargard St Marien, s. 63-69.

3 Wedlug wstepnego koszioryst calkowity koszt remontu mint wyniesé 161 438 marck, z czepo 25 334

przeznaczono nia naprawe przedsionkow | empory organowej, 30 032 na odnowe woetrza, & 86 072 na

restauracie clewac)i zewnetrzne] swigdyni. Magistent zadeklarowal 30 000 marek, tyle samo gmina kodeielna,

whadze prowincji 25 0006, za$ Towarzystwo Odbudowy Kodciola Mariackiego 6 000, pochodzacych z

wolnych datkdw, Na restawracje ponall wydatkowsno juz 4 000 marck. Brakowalo wige jeszeze ponad

66 000 marck. W pismic Komisji z 1902 r. wyrizono opinig, ze nie mozna liczyd na ewentualae dochody 2 loterii,

pdyz sytuneje na rynks loteryinym aic byla wdwcezas dobra. Istnizly mozliwosei pozyskania

wsparein linansowego z krdlewskicpo funduszu dyspozyeyjnego, ale tyfko jako dodatek do uzbieranych juz sum,

a'nie jako glowng kwote na pokrycie nicebednych kesziow restaunacii, LAG, Rep. 60 g, Nr. 1320, s, 68-69,

Ocena restaurncii przeprowadzongj wtatach 1819-1824 emieniala si¢ w czasic, W 1840 r Kupler wymienial

przyklady restauracii preeprowsdzonych w farze stargardzkicj i koseiele dw. Mikotaja w Greifswaldzie jako dobre

preykiady odnowicnia koscioldw: schine und edle Beispicle ciner lebenvollen Ernencrung des Usherlicforien,
die Gegenwart wiedernm an jene groffurtige Fergangenheit ankniipfend, da, F. Kugler, op. cir, 5. 139, Restauracia
kodciols $w. Mikolaja w Greifswaldzic przeprowadzonn zostala w batach 1824-1833  wedtug zamysts architekia

i rzezbiarza Johanna Goitlicha Giese, ucznia Schinkla, Zostak onn pozytywnie oceniona przez tego ostamiego.

Obydwa wymicnione koscioly odnowiono w typowy dla swepo ¢xasu duchu romantyezoym, w swobodny,

idelistyczny sposdb sawinzujae do gotyku O prejekisch Schinkla dotyezacyeh zmian wyposaienin kodeiolow

pomorskich patrz H. Vogel, Pomarern. K. F Schinkel. Lebenswerk, Berlin, 1933; o restaurach kodeiola Sw., Mikolaja

w Gireilswaldzie pawz: Die Bate- wnd Kunstenkmale in Meckionburg-Yorpommern, Vorpounmersehe Kunstregion,

Berlin 1995, 5. 399-400. Z czasem. kiedy ukszinhowaly sie worie restaurici 1 konserwacji zabytkdw, wspomsiany

wyzej sposhb przeprowadzenia restauracH zaceglo oceniad zgota inaczej, Nieprzychyiny sid wyrazil o nim pastor

UL Redlin, Die Wiederherstelung der Marienkirche in Swrgard I903-1911, Unser Pommerfand”, Jg. 12, 1927,

M. 11782, 5. 484, Podobnego zdania byl H. Lemeke, okredlajae w 1898 110, co zrobiono w latach $819-1824 jako

waieskwienic™ (nienw Ferunglimpiing), Juz wiedy krytykowasno przede wszystkim grube otynkowanie wngtrza,

co slusznie edbierano jako watplive poprawki™ gotyekic srchitelaury, SK za okres | IV £897 - 31 [H 1898,

WBSUTINE 2 EROE, 5172,

p
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projekiu oltarza, K. F. Schinkla, za najwlasciwsze uzupetnienic ,katedralnej”
architektury $wiatyni®®. Zrealizowano wowczas pewng idealng wizje, nie liczac sig z
historyczng substancja. Na usprawiedliwienic tych poczynan mozna tylko
przypomnie¢ fakt, ze kazda restauracja jest znakiem czasu, w ktérym ja
przeprowadzono. Stad wyzej przedstawione dzialania, ktére mozna zakwalifikowac
jako romantyczna restauracje dazaca do utrzymania czysto§ci stylu, stanowily
odzwierciedlenie aktualnych wowcezas pogladow i nie bulwersowaly na poczatku
XIX w., kiedy ochrona zabytkéw byla jeszeze w powijakach. Oczywistym jest fakt,
ze zupelnie inne musialy by¢ zalozenia prac, podjetych bliske sto lat pdZniej, po
wyksztalceniu si¢ solidnych, naukowych podstaw i usamodzielnieniu si¢ ochrony
zabytkow.

Restauracje przeprowadzong w latach 1905-1911, poprzedzily studia nad
architektura kosciola, przeprowadzone przez Denekego. We wnetrzu, po zbiciu grubej,
liczacej do 5 cm warstwy tynkow, polozonych w poczatkach XIX w., odstonit sig
piekny gotycki detal architektoniczny. Na jego podstawie rekonstruowano brakujace
elementy. Nie bylo watpliwodci co do wyboru tego postgpowania. Natorniast w
przypadku rekonstrukeji malowidel sprawa byla bardziej skomplikowana. Odkryto
bowiem barokowe polichromie z 1671 r. Fakt ten spowodowal zmiang pierwotnego
programu restauracji. Poczatkowym zamiarem restauratoréw bylto, po zdjeciu XIX-
wiecznych tynkdw, pozostawienie surowych, niemalowanych ceglanych Scian, na
tle ktdrych doskonale prezentowatyby sie gotyckice detale architektoniczne. Jednak
w obliczu nowego odkrycia postanowiono rekonstruowac catosc¢ dekoracji malarskich.
Dodatkowa trudnos¢ stwarzal problem, jak postapié z fragmentami $redniowiecznych
malowidel, znajdujacych si¢ pod barckowymi. W takim wypadku jednak, na przyklad
na skiepieniach, wyeksponowano barokowe przedstawienia muzykujacych aniotow.
Rowniez na tuku teczowym i emporze organowej utrzymywano barokowe dekoracje
z malowanych lisci akantu. Decyzja wyzszych wiadz budowlanych o zachowaniu i
rekonstrukeji tych clementdw, nie byta weale jednoznaczna i jednoglosna. Swoj
sprzeciw w tej sprawic wniosl konserwator prowincjonalny H. Lemcke, ktory nie
zgodzil sig z powyzsza opinig. Uwazat bowiem, ze barokowe malowidla w gotyckim
kosciele stwarzaja wrazenie pewnej dwoistodci. Twierdzil tez, Zze aby dochowaé
historycznej wiernosei i oddad czedé genialnemu tworey, nalezaloby powrocié do
form gotyckich, aby tak znakomite dzielo sztuki jakim jest stargardzli kosciol Mariacki,
zachowad niezajalszowanym | takim tez przekazac je potomnos$c’, a decyzjg

3 QMtarz stal w prezbiterium kodciota do 1910 r. Nastgpnic przenicsiono go do nawy poinocnej, a pdzniej
do kofeioln w Karsiborze {Klashagen) kolo Polezyna Zdroju, gdzie niept daleko idaceej dekompozyci, H. Vogel,
op. cit.. 5. 07,

2 Podstawy teorii konserwacji zabytkow opublikowali w swych pismach migdzy innymi Camillo Boito,
[ nostri veechi monumenti, 1886; Questioni practiche di belle ard, 1893; A, Riegl, Der maderne
Denkmalkutis, sein Wesen und seine Engstehung, Wien 1903, Szezegolnie ta ostania praca powinna by¢ znana
Lemckemu, gdy2 na tamach .Die Denkmalpflege” ukazato sic krotkie jej omdwienie.

T SK za okres 1 X 1906 - 30 EX 1907, . BSt* NF 1t, 1907, 5. i1
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rozstrzygajaca na rzecz zachowania polichromii barokowych okreshil jeko niezgodng
z zasadami konserwatorskimi®®. Czy tak bylo w istocie? Wypowiedzi Lemckego
pozwalaja wyciagnac wniosek, ze w tym przypadku opowiadal sig za przestarzaly
juz nieco zasada utrzymania jedno$ci stylu i artystycznej restauracji. Takie
rozumowanie blizsze bylo formulowanym w polowie XIX w. teoriom Viollet Le
Duca, niz bardziej postgpowym myslom wyrazanym przez jemu wspolczesnych
teoretykow niemieckojgzycznych, np. Aloisa Riegla i Georga Dehio®, Tym bardziej,
ze-wlasnie w pierwszych latach XX w. Zywa byla dyskusja na temat: konserwowad®,
czy restaurowac 3. Przedstawione wyZej stanowisko prezentowal Lemcke tylko w
przypadku polichromii, nie wystgpowal bowiem przeciwko rezygnacii z istniejacego
juz XIX-wiecznego neogotyckiego wyposaZenia i powtdrnemu ustawieniu
barokowego oltarza i ambony. By¢ mozZe inna bylaby jego reakeja, gdyby dekoracje
barokowe nie zostaly zamalowane w czasach Schinkla. Nie zadzialalby element
zaskoczenia, powiazany z koniecznoscia szybkiego podjecia decyzji. Z dzisiejszej
perspektywy przyznajemy racje przedstawicielom wyzszych wiadz budowlanych,
ktérzy opowiedzieli sig za zachowaniem nawarstwien historyczaych.

Wigksze partic malarstwa gotyckiego, ktdre rekonstruowano, zachowaly sie
natomiast w zakrystii i kaplicy przy obejsciu choru, obecnej kaplicy Trzech Kroli.
Pojedyncze motywy dla rekonstrukeji malowidet sklepienia zakrystii 1 kaplic obejscia
choru wykonano na wzor dekoracji w stargardzkim kosciele $w. Jana®. Natomiast
polichromie filaréw i Scian wnetrza calej Swigtyni z motywem podzialu na ciosy
zaznaczonego na pobiale czerwonymi fugami zrekonstruowano wedlug wzorcow
zachowanych w wiezy poludniowej. Postepowanie to budzilo wowcezas liczne
watpliwosci, Wyrazit je m.in. Hans Lutsch, krajowy konserwator zabytkéw Prus, w
swym sprawozdaniu z wizyty w stargardzkim kosciele Mariackim, ktora miala miejsce
w lipcu 1911 r., a wige w koncowymn okresic prac restauracyjnych”. W dokumencie
tym zdecydowanie wypowiedzial si¢ przeciwko uzyciu kolorowych tynkéw we
wnetrzu ko$ciola. Uwazal bowiem, Ze niepotrzebnie podireslajg one nieregulamosci
gotyckiej architektury, szczegolnie na lukach arkadowych w nawie glownej. W jego
adezuciu bardzo nickorzystne wrazente robily wskutek waskosci zeber obejécia choru

* SK za okres 1 X 1907 - 30 IX 1908, ,BSt™ NF 12, 1908, s. 11,

* G. Dehio, Bays wird aus dem Heidelberger Sclioft werden?, StraBburg 1901, A, Riepl, op. cir.

M Wedlug 1. Fryeza pod tym rerminem rozumiemy Swivdome daienie do zochowanio zabpthu w stanie

zastanym ze wegledy na wartodd Iistorvezng fub artysteezng, op. cit., 5. 8-4,

Cuyii proywracac ealtosel abythu ub jepo poszezegilnym czeseion dawny (hekoniceznie pierwotny) s,

czyli renlizowad pewm wizjg, Zouwazyc jednak aaley, 2o jeszeze w 2 pol. XIX wi, jak podaje U, Hermanns,

Stadkivchen in Mecklenburg: Restaurierungen und Umbanten im 19, Jahrhunders, Ein Uberblick, [w:]

Architektur in Mecklenburg und Vorpommern 1860-1950. Hrsg. B. Lichtnau, Greilswald 1996, terminow

WRestaurieren”, | Renovieren”, | Rekonstruktion”, | Konservierung ™ uzywano zamiesnie. Podobaie bylo w
przypadku okresien ., Wiederlerstellung ", | Instandyetzing ", | Verduderung ™.

B LAG, Rep 60 g, Nr 1519, 5. 66: Die Wiederhersiellung geschal wie iiherhaupt am ganzen Chor im
genaues-ten Anschinf an die alten Formen; U. Redlin, op. cit, 5. 485-486.

# LAG, Rep. 60 g, Nr. 1519, s. I82-185.
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miejsca ich przecigeia, widziane z zachodnie] czgsci kosciola, co nie zostalo
wyeliminowane przez kolorystyczne poszerzenie zeber jak uczyniono to w jednej z
kaplic po stronie poludniowej, ktorej restauracje przeprowadzit malarz Otto
Linnemann. Wyrazit tez zadowolenie z rezygnacji rady gminy koscielnej z ustug
przy realizacji pozostatych do wykonanie we wngtrzu kosciola prac malarskich malarza
Ernsta Feya na rzecz braci Linnemann. W ocenie Lutscha Fey zupelnie nie nadawat
si¢ do prac w budowlach monumentalnych. Ponadto zastosowal on zupetlnie inng
skale barw wngtrza tuku teczowego, czym odstapil od uprzednich ustalent komisji
ministerialnej. Ostrzejszg skale barw Fey zastosowal, rdwnicZ bez uzgodnienia, w
chorze. Ostatnim grzechem Feya w ocenie Lutscha bylo nadmierne pokrycie kolorem
cokolow filardw, posadzek 1 innych elementdw. W swej opinii odnosnie kolorystki
wnelrza Lutsch szedl tak daleko, Ze sugerowal nawet rozwazenie daleko idacego
usuniecia koloru (il. 1%,

Obecnic rekonstrukeja polichromii z motywem podzialu na closy, zaznaczonego
na pobiale czerwonymi fugami, oceniana jest pozytywnie. Jak zauwazyla bowiem
K. Kalita - Skwirzynska, uzycie tego motywu uzasadniajy zachowane przyklady
podobnych polichromii w innych kodciolach pomorskich, np. w kolegiacie w
Kolobrzegu, kosciele $w. Mikotaja w Stralsundzie i koscicle Mariackim
w Anklam®,

Jezeli chodzi o wyposaZenie Swiatyni, to dysponowano zalozeniem oitarzowymn,
ambong i prospektem organowym, wykonanymi wedhug projelidw Schinkla, ktdre
staly we wnetrzu juz prawie sto lat. Zachowany byl réwniez wczesniejszy, barokowy
oftarz z 1663 r. z obrazem ,,Chrystus przed Pilatem”, namalowanym wedlug sztychow
Rembrandta przez Henryka Rehtela. Predella oltarza byla pozbawiona obrazu z
wyobrazeniem Ostatniej Wieczerzy, gdzie po bokach sportretowano fundatordw.
Postanowiono wige oltarz oczydcid, uzupetnic i ponownie ustawic, jako gldwny ottarz
koSciota®. Na podstawie motywow tego oltarza zrekonstruowano ponadto barokowg
ambong, wykorzystujac jako podpore figurg Mojzesza, jedyny zachowany jei clement.
W celu uzyskania jak najlepszej akustyki jej miecjsce w $wiatyni ustalono
doswiadczalnie: postawiona zostala przy potnocnym filarze luku teczowego'. Koseidl
otrzymal takze nowe lawki. Calodci wyposazenia dopelnily nowe organy wykonane
przez firme Griineberg ze Szczecina oraz $wieczniki stworzone wedlug starych
wzorcOw zaczerpnictych ze szczecinskiego kosciola $w. Jakuba i stargardzkiego
kosciola $w. Jana. W $wiatyni zaloZono rownicz o$wictlenie elekiryczne. Wykonano
takze witraze. Czeéé z nich ufundowal krol pruski, pozostate byly fundacjami

* Tume, 5. 183-184.

3 K. Kalita-Skwireynska, op. cir., s. 138,

O, Redlin, op. cin, s, 486, Prace zedbiarskic przy oftarzu, nowej ambosnie i lawlkach w prezbiterium wykonal
reedbiure Eblert ze Szezecina, Natomsiast malasz August Wildt z Hanoweru pomstowal & pozlocit oftarz oraz
pomalowal nagrobek P. Groninga | Kriigerow, a takze ambone i prospekt organowy. LAG, Rep. &) g, Nr. 1519,
s. 197-198. .

Sprawozdanie Lutscha z wizytacji kosciols, Reisebericht betreffend die Marienkirche {n Swargard in Pomuiern,
z 28 VIL 1911 r, LAG, Rep. 6fh g, Nr. 1519, 5. 182,
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mieszezan, 8 wykonali je artyéei Karl Bouche z Monachium i Linnemann z Frank furtu
nad Menem (il. 2-4)"%,

W trakcie realizacji pojawialo sig wicle problemodw dotyczacych wyboru
najodpowiedniejszych fachowcedw, sposobu przeprowadzenia prac i terminowego ich
ukonczenia. Przykladem moze by¢ sprawa witrazy. Jak juz napisano wyzgj,
realizowalo je dwoch wykonawcow. Konfrontacja projekidw wykazala, ze kazdy z
nich stosowal mocno odmienng skalg figur, co zdaniem nadzorujacych caloéé prac
urzednikéw ministerstwa, moglo wywolaé niekorzystne wrazenia. Konieczno$é
korekty projektu i niedyspozycja Bouche spowodowaln, Ze terminowe wywiazanie
si¢ z zadania przez jego firme, stanglo pod znakiem zapytania. Posdwiecenie $wiatyni
bez tego elementu wyposazenia raczej nic wchodzilo w rachubg. Na dodatek przed
montazem witraZy nie mozna bylo usuna€ rusztowan. Sytuacja stala sic dos¢ napieta,
a Bouche tlumaczyl si¢ z opdznien w pracy w licic wystanym do gabinetu samego
cesarza. Na szezescte udalo sie quz}/é z montazem przed poswigeceniem kosciola,
chociaz artysta nie uwzglednil sugerowanych przez ministerstwo poprawek®™.

Prace przeprowadzone w okresie 1905-1911 na zewnatrz kodciola mialy dosé
szeroki zakres. Wstepem do nich byla wykonana w 1902 r. restauracja portali (por.
wyze]). Jako Swiadectwa historii pozostawiono wzniesione po pozarze w 1635 1.
szezyty Srodkowy i tworzacy zakonczenie wiezy poludniowej, stanowigce pewne
uproszczenie (il. 5). Slady polichromii wiezy potudniowej zrekonstruowano jedynie
w rozetach. Ponownie otworzono okno na osi fasady. Zrekonstruowano na podstawie
zachowanych elementow maswerkowy fryz pod gzymsem wieficzgeym. Problemow
przysporzyla restauracja elewacji kaplicy Mariackiej. Postanowiono zachowac
pochodzacy z okresu baroku lamany, wiclopolaciowy dach. Jednak jego kszialt
przeszkadzatl w odtworzeniu zakonczen bogato zdobionych przypor. W zaistnialej
sytuacji otrzymaly one ukosne zakonczenia przechodzace w prosty gzyms™. Dokonano
tez innych napraw, jak wymiana zwietrzaiych dachowek sygnaturki, czy ponowne
umocowanie plyt nagrobnych znajdujacych sig¢ w elewacjach.

Calo$¢ prac przeprowadzonych w §wiatyni pozytywnie ocenit krajowy konserwator
zabytkow, H. Lutsch. W swym sprawozdaniu z wizytacji w kosciele przeprowadzonej
w dniu 28 V11 1911 1., a wice po zakofczeniu najistotnicjszych prac i na miesiac
przed poswigceniem kosciofa, w obecnodcei pary cesarskiej, udzielif on licznych

FLAG, Rep. 60 g, Nr 1319, 5. 198, O witrazach por. APS, RS 11/4606, s. 125-131, 144-147, 151-132, 174176,
E94-197, 203, 205-207, 233-239, 234-264, 267-2068,

¥ Sytuacia byla na tyle napigla, #e w Stargardzic rozwizano nawet przeprowadzenic poswigeenia odrestaurowanej
Swihatyni bez gotowe) cxedei witrazy, W lideie z 14 VIE191T . Bouche prosil o preedliZenic terminu o pare dni:
Wi handelr sich alvo s o fiing Tage, vieleiohr sopor weniger™, APS, RS 1174606, 5. olb,

UL Redlin, op. cir, s, 484, Wigkszode materialow budowlanych pochodzita z pobliskich wytwinmi, a prace realizowali
micjscowi rzemiclnicy. Ceply & ksztaltki wykonaly cegiclnie Matthes u. John w Rathenow (zachodnia
Brandenburgia) oraz w pebliskim Khezewie, Prace murarskic wykosak firma Schineberg u. Co. ze Stargardu.
Réwniez do innych robdt zatrudniono stargardziich rzemicslnikow: ciesly W, Priclippa, dekarzan W, Dickhofth,
blacharza M, Beckern, stolarza K. Ockela, kdry wykosal nowe lawki, price Stusarsko-kowalskie powierzono
Emilowi Zeitz, rdwnices ze Stargardu, o ramy olowiane do okien sporzadzil 8. Plauts,




174 Barbara Ochendowska - Grzelak

wskazdowek dotyczacyeh szezegdldw technicznych wykoniczenia. Zawarl jednak tez
I spostrzezenia krytyczne. Zganit zatynkowanie bez zgody i wiedzy konserwatora
prowincjonalnego barokowego kartusza przy jednym z filarow. O stosunku Lutscha
do kolorystki wnetrza fary mowa byla wyzej.

Catkowity koszt restauracji okazal si¢ znacznie wyzszy, niz pierwotnie planowano
i wyniost 430000 6wezesnych marelk''. Fundusze pochodzily z subwencji zarowno
wiadz centralnych, jak i prowincjonalnych oraz koscielnych (konsystorz i gmina).
Powiekszyly je fundacje mieszezan i cesarska. Srodki finansowe rozliczali urzednicy
Rejencji, ktorzy sukcesywnie przekazywali je do Stargardu na oplacenie
przedktadanych przez okrggowego inspektora budowlanego (Kreisbauinspektor)
rachunkéw. Bywalo, Ze nie mozna bylo kontynuowaé prac z powodu
niewystarczajacych funduszy na pokrycie rachunkow™.

Uroczyste poswigcenie dwiatyni w obecnosci pary cesarskiej odbylo si¢ 30 VII
1911 r. (il. 6-7). Cesarz nadal ordery osobom zashuzonym dla Stargardu i przy
renowacji. Uhonorowany zostali miedzy innymi architekt Deneke i superintendent
kosciota Mariackiego Briick®.

W tym miejscu nalezatoby postawié pytanie, czy konserwacje stargardzkiego
kosciola Mariackiego przeprowadzong w latach 1902-1911, nalezy réwnie pozytywnie
oceniaé, jak uczyniono to bezposrednio po jej ukonczeniu. Zaznaczyc nalezy, Ze
omawiana realizacja przeprowadzona zostala, jak juz wspomniano, w opozycji do
restauracji z poczatkow poprzedniego stulecia (1819-1824). Dowodem tego jest fakt,
ze stala sig ona okazja do zrezygnowania z tego, co wprowadzono podczas restauracii
XI[X-wiecznej. Cele jakie stawiali sobie autorzy obu przedsigwzigd - odtworzenie
klimatu gotyckiej $wiatyni - byly podobne. Ale jakZe inaczej ten kiimat odczuwano
i jakZze odmiennymi $rodkami zamierzano go odtworzy¢. Pordwnanie to dostarcza
interestjacego materiatu pogladowego, jak w ciagu XIX w. zmienilo sig rozumienie
i sposob realizacji restauraciji zabytku. Od romantycznego normatywnego, ale zarazem
tworczego traktowania gotyku, dostarczajacego podstaw dla swoistej projekeji, do

4

LAG, Rep 60 g, Nr. 1519, 5. 197-198, Pisme architekia Deneke do Lemckego z 27 XE 9] 1. opisujice zakres
prac i ich koszt. Prace rozpoczgle | IX 19035 1., ukordczono 13 VHT 1910 r. 380 060 marck pochodzilo z subwencj
pafstwa i prowingji oriz whladu konsystorza i pminy, Opracz tego wydane 54 000 mearck pochodzaeych z findacji
mieszezan i cesarskie na wykonanie witrazy, ambony renowacje barokowego oftarza, Natomiast w drukowanych
sprawozdaniach komisji H. Lemeke podawal, Ze minsto zobowigzato si¢ do wyplacania ginie kodeiola Maviackiego
2 000 marek, a fundacje i osoby prywatne 200 marek rocznie na amortyzocje Hugu zacigenigtego ze Srodkdw
panstwowych na cele restauracji, SK za okres | X 1910 - 30 IX 1911, BS® NF 15, 1911, . 1EL
2 Przykladowo w pidmie z 21 [H 19210 . minister kultu donosil, Z¢ nie mozna liczyé na dodutkows pomoce pafstwa
W finansowaniu remontu, Proponowana wige egraniczyc zukres prac w cehu obnizenia kosziow, APS, RS 11/46006,
5. 135, Z kolei w kwietniu tego samego roku okregowy inspektor budowlany ze Stargardu donosit urzednikom
rejenci o niemoznesdel kantynuowania priic malarskich 2 powodu braku pienigdzy i 0 bezowocnych pertraktacjach
z rodzing von Bock w sprawic dotowania konserwacii jednego 2 epitafiow, tamze, s. {21 W aktach Rejencii
zachowaly sie bardzo dokladne dane dotyczace dokladnych kosztow renvwacji. Sa to suchunki, kosztarysy, umowy
z wykonawcami. APS, RS [14606.
APS, RS 114606, Obok wymienionych wyzej ordery ctrzymali pastor Berniiard Schaahaus, pezedstawiciel gminy
koicielngj i miejskicj, radea Paul Falk, kupiee Edouard Dommick, organista Waldemar Maurer | murarz Friedricls
Erdmann.
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popartego badaniami naukowymi traktowania zabytku, jako dokumentu historycznego.
Znamienny jest jednak fakt, ze w przypadku opisanych wyzej poczynan z lat 1902-
1911 wzgledem stargardzkiego kosciola, nie rozciagano takiego rozumienia na XI1X-
wieczna restauracje swych poprzednikow, Czas, w ktdrym przeprowadzono opisang
w niniejszym artykule restauracje poprzedzif okres burzliwych dyskusji na temat
metod restauracji zabytkow w ogole. Spory tego dotyczace osiagnely w Niemczech
okolo przelomu wiekow punkt kulminacyjny. Wraz z ideami neoromantyzmu, pojawilo
si¢ emocjonalne podejécie do zabytku, a co za tym idzie akcentowanie §ladow jego
przeszlodci, patyny wickow.

W 1900 r. odbyl si¢ w Niemczech pierwszy kongres osob zajmujgeych sie
problematyka ochrony zabytkow (Tag fiir Denknmalpflege), odbywany nastepnie
corocznie. Liczba uczestnikdw tych zjazddw stale rosla. Kongresy te byly forum
wymiany my$li teoretycznej m.in. pomiedzy zwolennikami swobodnie rozumianych
restauracji z Paulem Tornov na czele, a propagujacymi nowe metody konserwacji G.
Dehio i Corneliusem Gurlittem. Drugim forum propagowania mysli konserwatorskicj
bylo utworzone w 1899 r. pismo ,,Die Denkmalpflege”, na ktérego lamach
przedstawiano przede wszystkim informacje o aktualnych realizacjach
konserwatorskich, publikowano artykuly z zakresu historii sztuki i architektury,
relacjonowano przebieg kongresow konserwatorskich, informowano o najnowszej
literaturze fachowej. Wigkszo$¢ osdb zajmujgcych sie wowcezas czynnie ochrong
zabytkow, byla z wyksztalcenia architektami. Restauracja oznaczala dla nich przede
wszystkim dzialania tworcze. Z czasem stala si¢ ona domeng réwniez historykow
sztuki ¥, chociaz wsrdd uczestnikdw Denkmaltagdw dlugo stanowili mniejszosé.
Jednak to wla$nie oni ostro wypowiedzieli si¢ przeciwko artystycznym restauracjom.
Kurs reform poparli w Austrii Alois Riegl?, potem Max Dvorak, a w Niemczech
m.in. mlody architekt Theodor Fischer”, probujacy zdefiniowaé zadania nowoczesnej
ochrony zabytkéw. Podobne mysh wyrazali Hermann Muthesius * 1 miody historyk

“ Przykladem mode by¢ Georg Dehio (zm. 1932) ezy C. Gurliu, architek, ale uprawiajacy historig § historig sziuki.
Biografin Behie patrz G. Dehio, Dred kmsthistorivehe Aufsdize. Zue Evinnerung an den 50, Todestay des groflen
dewtsehbaltischen Gelehrten 1982, Siegen 1982, wybrane artykuly wraz 2 komentarzem: G. Dehio, A. Ricgl,
Konservieren, s 34-42, 88-103. O dzialsinoscet Gurlitta pisze H. Magirius w rozdzinte Cornelins Gurlitt aly
Denkmaipfleger. Zur Methodik der sichsischen Denkmalpflege im ersten Drittel des 200 Johrhunderts pracy
Gescliiehte der Denfmalpflege in Sachsen, Berlin 1991, 5. 144-148.
Diad temu wyraz muin, w eytowanym jui opracowsniu, A, Ricgl, op. cir, o ponadte w antykuale Newe Strdnmngen
in der Deakmalpflege, Miteilunpes der kk. Zetralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
historischen Denkmade”, hirsg. van M. Dvofik, W. Kubitschek und A. Riepl, Dritte Folge, Vierter Band, Wien
1905, Cbydwa materialy zostaly prayvioczone w calosed [w:] G, Debio, A, Riegl, Komvervieren, 5. 43-87, 104-119.
M. Dvorak, Karechismuy der Denkmalpflege, Wien 1918, O Dvofdk parz L. Kalinowski, Max Dvefdk § jego
metoda budan nod schikea, Warszawa 1974
*7 Th. Fischer, Ober duy Restanrieren, JDer Kunstwart™ 16, 1902, 5. 298-302. Obszerne fragmenty artykubu przytacza
N. Huse, op. cit, s. 113-118. ’
* Hermann Muthesius (1861-1927), architekt i teoretyk architektury, autor muin, Kelrar und Kunse, Leipzig 1904,
Fragmenty t¢f pracy zamieszeza N, Huse, op. eir, 5. 118-121.
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sztuki z Tybingi, Konrad Lange"”. Jak wida¢ na przykladzie prac przeprowadzonych
w Stargardzie, nowe teorie nic pozostawaly bez wplywu na praktyke.

Kazda z omawianych realizacji nalezy oceniac stosujac miare wiasciwg dla czasow,
w ktorych ja przeprowadzano. Prace renowacyjne przeprowadzane przy stargardzkiej
farze, zarowno te z fat 1819-1824, jak i 1902-1911, byly odzwierciedleniem aktualnego
w danym momencie rozumienia i stosunku do zabytkowej budowli. Z oczywistych
powodOw blizsza naszemu rozumieniu i wspolezesnym metodom, jest scjentystyczna
restauracja fary z lat 1902-1911, traktujgca zabytek bardziej obiektywnie i z wigkszym
poszanowaniem niz uczyniono to blisko sto lat wezeéniej. Nalezatoby w tym migjscu
jednak zaznaczy¢, ze niemozliwa jest konserwacja idealnie obicktywna.

Warto tez w tym migjscu zastanowi¢ si¢ chwilg nad jednoznacznymn okredleniem
charakteru prac podejmowanych w farze w Stargardzie w poczatkach XX w.. czy
mamy tu do czynienia z restauracja, czy konserwacjg. Mimo, Ze przeprowadzono ja
z duzym wyczuciem i poszanowaniem architektury $wigtyni, to jednak mowimy tu o
restauracji. Co prawda uzyto naukowych metod badan architektonicznych, jednak
wprowadzono rekonstrukcje malowidel, wymientono w znacznej cze$ci zniszczony
gotycki detal architektoniczny. Efekt globalny tych prac nalezy jednak, pamigtajac o
czasie, w ktarym je przeprowadzono, ocenié pozytywnie™. '

W swym sprawozdaniu z pobytu w koscicle Mariackim w Stargardzie w lipcu
1911 r. H. Lutsch zauwazyl, ze jakkolwiek pomy$lnie zakoficzono restauracjg $wiatyni,
jednak jej otoczenie wymagalo jeszeze uporzadkowania®. Proponowal wylozenie
twarda nawierzchnia drogi przed polmocnym portalem wiezy zachodniej. Pare lat
pozniej problem oloczenia §wiatyni stal si¢ znowu aktualny. W styczaiu 1917 r.
magistrat Stargardu zapoczatkowat dyskusje na temat utrzymania odstonigtego widoku
na poludniowa elewacje fary stargardzkicj. Wyburzono bowiem grupe domow
wybudowanych na dawnym cmentarzu przykoScielnym, na poludnie od koiciola.
Otworzylo to niezwykle cickawy widok od potudnia na oddzialujaca swa potggs
budowle kosciola. Pojawil sie jednoczesnic pomyst wybudowania na zwolnionym
terenie budynku kasy oszczednodci. O opini¢ w {ej sprawie poproszono
prowincjonalnego konserwatora zabytkow. Kwestia ta miesci sig bez watpienia w
szerszym zagadnieniu jakim byl sposdb pojmowania zabytku w pierwszych
dziesiceioleciach XX w.

Naturalna konsekwencjg rozwoju ochrony zabytkow bylo stopniowe rozszerzanie
zasiegu jej dzialania. Poczatkowo chroniono tylko zabytkows budowle. Potem zaczgto

K. Lange, Die Grundsdtze der modernen Denkmalpflege, Tiibingen 1906, Fragmenty tej pracy przytacza N.Huse,
op. e, 5. 121123,

# Zauwadye nalezy, Ze reslauracia kodcioty Mariackiego rozpeezgly sig rok po zakonczeniu restauragji katedry na
Wawelu, preeprowadzoneg] w latach 1896-1901. Wrzbudzila ona wicle emogji w dwezesnej Gaticgi, a takZe poza
jej ranicami. Dyskusje prasowy jej towarzyszaes, stanowigeq polski whkiad do dyskusji na tematrestarrowac czy
konserwowad, prredstwil ostateio Jaroslaw Kaczmarski, Weigd ma ambin, Juka katedra?, Cazetn Wyboereza™
nr 88/3692 (13 1V 20013, s, 18,

% Reisebericht berreffend die Marienkivche in Stargard in Pommern, LAG, Rep 60 g, N 1519, 5. 184,
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zwracac baczniejsza uwage takZze na jej otoczenie. Takie sugestic wyrazne sg w
pismach G. Dehio™ i nieco poznicjszych Maxa Dvordka™. Z czasem, co bylo istotne
szczegbinie w odbudowie zniszezen po zakonczeniu | wojny $wiatowej, ochrong
zaczeto obejmowac cale zespoly miejskie. Zaznaczyd jednak nalezy, ze w niemicckiej
mys$li 1 praktyce konserwatorskiej juz w poczatkach XX w. wiele uwagi poswigcano
ochronie krajobrazu. Znalazto to m.in. wyraz w uchwaleniu w Prusach ustaw z 1902
11907 134, ' '

‘Problem utrzymania lub ,,porzadkowania™ otoczenia zabytkowych kosciolow, byl
na tyle zywy w calych Niemczech w pierwszych latach XX w., Ze przedstawiono go
na-zjezdzie konserwatordw w 1908 . w Lubece. C. Gurlitt i K. Buks wyglosili tam
referat pod tytulem Pytanie o wyburzanie I zabudowywanie staryeh kosciofow,
Tendencja do wyburzania zabudowy wokdt cennych, monumentalnych budowli
historycznych, na zasadzie porzadkowania terenu, rzadko uzasadniona, czesto
prowadzila do niczym nie usprawiedliwionego wyburzania historyeznej zabudowy,
ktora narosia wolkol. Stwarzalo to tez czasami pokuse wykorzystania wolnych dziatek
poprzez wprowadzenic nowe]j zabudowy nie zawsze stylem i skala pasujgeej do
architektury juz istniejacej. Jako przyklad negatywny, rowniez w ocenie
wspolezesnych, mozna wskazac oczyszezenie” z zabudowy placu wokot katedry w
Kolonii. W 1905 r. toczyla si¢ dyskusja o uwolnieniu kosciola Mariackiego w Gdansku
od przyleplej zabudowy™. Réwniez na Pomorzu w pierwszych dziesigeiolectach XX
w. zaobserwowac mozna dazenia do porzadkowania zabudowy’® skupionej wokét
swigtyn usytuowanych przy rynkach.

Przyjrzyjmy si¢ wice, jak problem ten rozwigzano w Stargardzie. Odpowiadajac
na wspomniane wyzej zapytanie stargardzkich rajcow, H. Lemcke przesial
3011917 x,

32

Patrz preypis 29 1 44,
F Patrz praypis 45 5 46,
Chodzi tn o ustawe o przeciwdziadaniu przeksztaicaniu krajobraze wicjskicge 1 okolic o walorach krajobrazowych
7z 1902 r. oraz o ustawg o przeeiwdzintaniu przekszinfcaniv krajobrazo micjskicgo 1 okolie o walorach
krajobrazowych 2 1907 v, Szerzej o nich patrz artykut Sranr Tokalny Stargardu Stargavdu = far 192041921
w ninicjszym mie.
* Bernard Schimid, Zue Freffeging von 51 Marien in Denzig, Die Benkmalpflege™ 7, 1903, nr §2, 5. 99,
Celem uwolntenin, na rzecz ktérego prowadzona byla bardzo zywa kampania w lokalaej prasie, mialo byc vzyskanie
wolnege placy wokol kosciofs, kiory mial umozliwié wolny dostgp do Swimtyni i mozliwosé podziwiania jej w
calej krasic e wszystkich stron, Przeciwko uwolnieniv byl dwezesny prowincjonalny konserwator zahytkdw
Prus Zachodnich, Bernard Schmid, ktorego opinie wiaz z glosem Ernsts Habenranona opublikowano pod wspdlnym
wywlem Zur Fredlegung vor St Marien in Danzig w Die Denkmalpflege™ (7, 1905, nr 12, 5. 99-160). Byl ona
zdanis, z¢ budownivzowic kodciola nic zsldadali powyisze] mozliwodet. Jako dowod podal faky, Zo elewagje
Swityni sg bardziej rozezlonkowane 1 zdobiose dopicro powyiej poziomu otaczajace] zabudowy, o wice wiedy,
gdy stuja sie widoczne. Ponizej sy proste | pozbawione vzdob. W nizszyeh partiach elewaci iyiko portale stanowig
wyrdzninjace sig akcenty. Zoswazyl ponadio, 2¢ nawet przy deceyzji akeeprujiee) wyburzenia, kidra bylaby
jednoznaczng z brakiem poszanowania dia historyeznie nawarsiwione] zabudowy, pozyskanego placu nie mozna
by pozostawic¢ jako prostego terenu ziclonego. Ze wzglgdu na sasicdziwe potgzne] budowli wymagatby on
odpowiedsiepo zagospodarowanis, co zwiizane byloby bez wiytpienia z odpowisdnimi kosztami. Natomiast Emst
Habermann zwroct przede wszystkim uwage sa okolicznose, e ewentualne wybuezenia pozbawin Gdansk
kitkunastu cennyeh zabytkaw, 1amze, 5. 100,
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do Stargardu swojyg opinig®. Warto sig przyjrzed jej blizej. Rozpoczat ja stwierdzeniem,
ze dylemat: uwalnia¢ koscioly od zabudowy w celu uzyskania nieograniczonej
mozliwoécl podziwiania ich pigknodci ze wszystkich stron czy zachowac
uksztaltowane w ciggu stuleci, w pewnym stopniu historyczne otoczenie, rozstrzygano
roznie w zaleznosel od epoki. W XIX w. powszechnie i przez dhugi czas opowiadano
sig za uwalnianiem. Uzyskano przy tym raczej zie dodwiadczenia, co skionito do
odstapienia od odslaniania, przynajmniej petnego, ktore okazalo sig dla zabytkow |
ich oddzialywania raczej negatywne niz korzystne. Przykladow nie nalezy szukac
daleko: wystarczajaca ich liczbe mozZzna znalezé na Pomorzu. W ocenie Lemckego
przykiady kosciolow Mariackich w Stralsundzie, Anklam, Pasewalku i Trzebiatowie
nad Rega sa niewatpliwie ostrzeZzeniami, zas koscioly §w. Mikolaja w Pasewalku i
§w. Jana w Stargardzie swoja pusta tysoscia (in ilver dden Kahiheif) nie zachecajg do
nadladownictwa, Natomiast koscioly podwiecone $w. Mikolajowt w Anidam i
Stralsundzie sg dla Lemckego wzorcowymi przykladami utrzymania przykodcielnej
zabudowy. Jego zdaniem w przypadku tego typu dziatan prawda lezy posrodku. O
ile w Gryficach wyburzenie jednego z domow przy rynku, w celu odsionigeia widoku
na najpiekniejsza czeéé tutejszego kosciola, ktorej ogladanie nie jest mozliwe z
zadnego miejsca w najblizszym jego oloczeniu, jest przez zainteresowanych
oczekiwane, to niepojete jest jak w Swidwinie moglo doj$é¢ do wzniesienia na migjscu
jednej ze skromnych kamieniczek domu towarowego, ktory catkowicie zepsul pelen
uroku widok na tutejszy kosciol, ktory dotychezas mozna bylo podziwiac z rynku.
Zdaniem Lemckego przemyslane i czg$ciowe uwolnienie od zabudowy moze
przynies¢ korzyéé nie tylko samemu gmachowi kosciola, lecz takze upigkszy¢ same
miasto. Jako przyldad podal Szczecin, gdzie przy rozbidree jednego z bedacych w
przebudowic domow przy Rynku Weglowym (Kofilmarke) odstonit sie nicoczekiwanie
widok na caly potnocng elewacje kosciola §w. Jakuba. Dziegki energicznym staraniom
burmistrza Hakena miasto nabylo t¢ nieruchomosd, dzigki czemu mozna byto okreslic
sposdb jej zabudowy, nie szkodzacy panoramie kosciota.

Jakie wige postgpowanie zalec! pomorski konserwator zabytkow wzgledem
Swigtyni stargardzkiej? Za najwiasciwsze uznal on zrezygnowanie z wprowadzania
na zwolnionym miejscu nowych obiektow budowlanych. Hugo Lemcke byl zdania,
ze decyzja o powtornym zabudowaniu placu pozbawi Stargard na zawsze jednego z
najpickniejszych widokow, ktdrej to szkody nie bedzie mozna nigdy naprawié. Lemcke
obiecal popicrac dazenia wladz miejskich ze wszech miar. Problem przedstawit na
ostatnim posiedzeniu Komisji Prowincjonalnej do Badania i Utrzymania Zabytkow

# QOpinia nosi tywd Guachten betr: Freilegung der Siidseite der Marienkivche in Stargard, LAG, Rep. 60 g,
Nr. 1519, 5, 271-273,
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Sztuki®®,

W tej sprawic wypowiedzial si¢ rowniez konserwator krajowy Prus, H, Lutsch™.
W opinii swej przeprowadzil dokladng analize otoczenia koSciola i wszystkich
otwicrajacych sig na jego bryle perspektyw. W jego odezuciu nie wszystkie one byly
cickawe i z tego wzgledu byl za powsciagliwo$cia w odstanianiu bryly kosciokd®.
W kwestii placu po poludniowej stronie zgodzil sic z opinia konserwatora
prowincjonalnego o utrzymaniu go w takim stanie, aby nie zepsué¢ widoku na
Swiatynig. Rozumial jednak wymogi wspolczesnodci, dopuszczajac wzniesienie na
nim, wzdluz przylegajacej do placu KonigstraBe (obecnie ul. Boleslawa
Krzywoustego), niskiej hali targowej®. Jego zdaniem obecno$é w tym miejscu budowli
o odpowiednich proporcjach pozwolitaby. na lepsze uchwycenie wzglednej skali
kosciola. Zgodzi sig tez ze zdaniem konserwatora prowincjonalnego, iz postawienie
w jego poblizu budynku kasy oszezednosci, a wige obiektu o calkiem innych
gabarytach, dla ktérego dodatkowo wlasciwsza bylaby mocnigjsza tektonika elewacii,
zdecydowanie zaszkodziloby wizerunkowi $wiatyni®. Na koncu swojej opinii
zasugerowal ponadto wzigeie pod uwage powigkszenie w przyszloéei wolnej
przestrzeni przed portalem zachodnim §wiatyni®.

Wobec powyzszych opinii plac pozostawiono niezabudowany, dzieki czemu do
dnia dzisiejszego mozemy podziwiac jeden z najpickniejszych na Pomorzu widokow
na zabytkowa budowle.

Obydwie opinie, Lemckego 1 Lutscha, mimo iz dotycza tej samej kwestii, maja
zupehie inny charakter. Opinia Lemckego bazuje na intuicji i jest bardziej literacka.
Znaczenic zabytku sprowadza do aury jaka jest on otoczony. W pewnym stopniu jest

# Ono fragment opinié zawierafey oceng Swigiyni | okreslajaee) obowinzki miasta orez shizb konserwatorskich
wezgledem nicj: Die Marienkirehe Stargards ist das sehinste Juwel der Stadi, ein Schatz, um den sie viele
beneiden, dem nur wenige etwas gleiches an die Seite zu stellen vermigen, etwas gleichwertiges an dic Seite 2u
setzen haben; aber wenn demgemdft Stargard in erster Linie dazu berufen ist, sein Kleinod zu scliitzen wnd seine
Schonleit in dos vollste Licht zu stellen, so hat die Mavienkirche doch eine Bedennung, die weit fiber die Stadt
selhst hinausreichs, auch die Provinz und der Staat haben ein Interesse davan, daff einem so hervorragenden
Denkmal sein Recht werde wnd es ist anzunchmen, doff sie duzn beitragen werden, der Stadt ihre Aufpabe zu
erfeiciern (.07, LAG, Rep. 60 p, Nr. 1519, 5. 272-273.

Dokument. nosi datg 21 TV 1917 v, i tywd Gueachten berreffend die Bebaung dos Plaizes an der Siidseite dor
Marienkirche zu Stargard in Pomnern, LAG, Rep. 60 g, N 1519, 5 275-278,

Wyrazil 10 slowami: ...) Adus diesem Grinde ist dovor zu warnen, an dieser Stefle miv der Freilialtung alfziweir
zu gehen (L), amie, 5. 277,

Wiadze migjskie mydlaly o zagospodarowaniu placu, co mialo by¢ substyintem powigkszenia preylegajaceso do
kosciola rynku, tamze, s. 277.

“ Tanyke, 5. 278,

“ Tamie, 5. 278,
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ona egzaltowana®. Nie powinno to dziwié: przeciez autor z wyksztalcenia byt
filologiem. Natomiast opinia Lutscha to w peini opinia fachowca. Kazde zdanie ma
na sobie to znamig. Czytajac wypowiedz Lutscha, dochodzimy do przekonania, ze
znaczenie zabytku mozna opisaé w sposob racjonalny®. Racjonalny moZe tez by¢
sposob jego traktowania.

 Dowodem na to niech bedzie chocinzby jeden jej fragment: .0 dhulich, aber noch gitnstiger fiir das
Kirchengebiiude, tegt heute die Sache in Stargard, Nachdem die an der Sidscite der Marvienkivehe auf dem
Gelinde des ehemaligen Friedhofes stehende Hiusergruppe entfernt ixt, zeigt s sicht, dafi ein ehenfalls
ungealuter, iherraschender wid zugleich im efgendichsten Sine des Wortes diherwdltigender Blick anf die
Kirche fiei geworden ist, den zu einem davernden zu machen eine unabweisbare Plicht der Denkmalpflege ist.
Fon keiner Sefte war es bisher méiglich, so wie fetst, die gewaltige Masse dor Kivele in ihrer Kolossalitit und der
wunderbar abgestimmten Harmonie des Ganzen wnd der einzelnen Teile auf sich wirken zu lassen. Wird der
Plaez wieder bebawt, so stelle Stargard sein schidnsies Licht auf inuner wieder unter den Seheffel und der Schade
ist nigmals wicder gut zu machen. Ein Blick anf'die gunze Kirche swar bisher oy von der Novdostseite zu gewinnen,
doch ist or sehr unvorteithafi und nit dem hewte gebotenen in keiner Weise vergleichbar (), tamze, s, 272,
Stosunck Lutscha do perspektywy otwierajigee] sig na peludniows elewicje kodeioda fest bardziej wywazony: (..}
eiter weshwirts dndert sich fiie den varschreitenden Beschaner die Gunst des Blickverhdiltnisses: ex ernidet
die Einténigheit der Auflenmauer des Langhans-Kapellenkranzes, dem der wohltuend gliedernde Rhythimnus
durch Strebepfeiler fehll, wie sie an den Seitenschiffsmauern oben aus dem Dach herauswachsen, Hier schafft
gegenwdriy die Uberschneidung dwrcl Baume einigermafien einen freifich nicht voll wohllaurenden Ausgleich
{...}, tamze, 5. 276, Widoku lej czgéei kosciols nie ocenia tak entuzjnstycznie jok Lemeke: nnzywu jatmbedentende
Schauseite der Langhanskapellen, tamze, s. 278, By¢ moze dlatego godzi sie na ewentunlne weniesienie po
peludniowej stronie kodeiols hali targowej, co ma preynicsé korzyéel rownies natury estetycznef: nowy obiekt
spowodowalby zweZenic perspektywy na poludniows elewaseje dwigtyni do ok. 20 m, liczge od nigj,
tamze, 5. 277,
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Zusammenfassung

Die Restaurierung der Marienkirche in Stargard (1902 - 1911)
in dem.Boden der europiiischen Konservierungstheorie
vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jh.

Die Marienkirche in Stargard, die zu den wichtigsten Baudenkmilern
Westpommerns gehdrt, machte auf die Mitwelt immer einen grofien Eindruck. Die
wichtigsten wissenschaftlichen Beschreibungen des Gotteshauses, die von Franz
Kugler und Hans Lutsch verfasst wurden, stammen aus den Jahren 1840 und 1892,
Die erste Restaurierung der Kirche wurde in den Jahren 1819-1824 durchgefiihrt,
Selbst Karl Friedrich Schinkel - der Vorbote des Denkmal-schutzes in Preufien - hatte
daran seinen Antetl, indem er ua. den Altar und dic Kanzel entworfen hat.

Gemiill den damaligen Prinzipien versuchten die Restaurateure den Eindruck der
Einheitlichkeit des gotischen Innenraums zu erreichen. Die Entscheidung beziiglich
der niichsten Restaurierung wurde am Anfang der neunziger Jalire des 19. Jh. getroffen,
Sie wurde in zwei Etappen reaiisiert: die erste Etappe im Jahre 1902 und die zweite -
in den Jahren 1905 - 1911. Die Entscheidungen beziiglich der Handlungsmethode
wurden von einer Kommission getroffen. Mit der Aufsicht scitens des Ministeriums
fiir Offentliche Arbeiten wurde der Referent fiir Kirchenbau Oskar HoBfeld beauftragt.
Die Kommission bestand aus dem Provinzialkonservator Hugo Lemcke, die Arbeiten
vor Ort wurden von dem Architekten Heinrich Deneke geleitet. Die Aufienarbeiten
begannen mit den Portalen. Bei denen wurden die Formelemente im wesentlichen
gemiil} den aiten Vorbildern ausgetauscht. Dic alten Giebel, nimlich der mittiere und
der von dem siidlichen Turm, blieben erhalten. Der krnende MaBwerkfries wurde
rekonstruiert. In dem Innenvaum wurde die gotische figiirliche Malerei und die
Polychromie an den Wiinden mit der Teilung in die Quadersteine aufgedeckt und
relonstruiert. Auch die barocke Malerei wurde restauriert, ebenso wie der barocke
Altar und die Kanzel wieder aufoebaut wurden. Selbst neue Glasgemiilde wurden
gestiftet,

Den Autoren der in den Jahren 1902 - 1911 durchgefiihrten Restaurierung waren
die neusten Ansichten im Bereich der Konservierung nicht fremd. Den Arbeiten gingen
die architektonischen Untersuchungen des Bauwerks voraus, Es wurden die Postulate
beriicksichtigt, die historischen Schichten zu erhalten. Andererseits wurde aber die
Methode der Rekonstruierung der inneren Malerei und der architektonischen Details
angewendet und es wurden neue Mosaikfenster eingesetzt. Der Effekt der
beschriebenen Restaurierung wird jedoch insgesamt positiv bewertet,
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. 1. Kogeidl Mariacki w Swrgardzie. [nskrypeja ns skiepieniu
nawy plownej upamigtniajaea prace przeprowadzone we whagtrzu
w latach 1905 « 1807, wg stanu z 1936 1.
(Fot. Muzcum Narodowe w Szezecinie).




Witraze okien kaplic obejicia autorstwa O, Linnemanna z Frankfurtu nad Menem, 1911, wy stany 7
1936 r. (lot, Muzeum Narodowe w Szezecinie):

i 3. Fundacje Bractwa Kurkowego

AL 5 Elewacia zochodnin kodelola
Mariackiego w trakeie prac
restauratorskich, stan z 1908 r.
{wg H. Briicka).

i1, 4. Fundacja pastoréw Synodn Stargardzkiego
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18, 6. Zaproszenie dla konserwatora prowincjonalnego Hugo Lemeke na uroczystodé podwigeenia kosciola
Mariackiego 30 VIH 1911 r. w obecnodci pary cesarskic (ze zhiorow Landesarchiv w Greifswaldzie),

1L 7. Kartka pocztowa wydana z okazji uroczystege podwiccenia kodciola
Mariackicgo, 1911 . {ze zbiordwPommersches Landesmuseura w Greifswaldzie)



